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Presentation Notes
Unterrichtsdiskursforschung: was ist es? warum machen wir es? was hat diese Forschung i.B.a. CLIL-Unterricht bisher herausgefunden?
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Untersuchungs-

Theoretischer
Ansatz

knowledge about language to decision-
making in the real world” (simpson 2011:1)

Forschungs-

motivation

Simpson, James (ed.). The Routledge handbook of applied linguistics. London: Routledge.
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Presentation Notes
In Simpson, James (ed.). The Routledge handbook of applied linguistics. London: Routledge, 1-7. [definition taken from page 1]
It is brief, thus leaves a lot unsaid. I’ll sketch the most important bits:
1) some claim: only L2/FL learning and teaching,
but also all other “practical problems” to be dealt with, e.g. lexicography, translation, speech pathology, language planning

2) There is another vague point  – the “real” world.
it includes 2 aspects:
AL is highly context sensitive
the semantics of ‘real’ – as pointed out by Davies & Elder (2004), real seems to contrast with research setting, which cp. also Labov 1966 means that the moment sth is investigated does it lose its ‘real-ness’

Davies & Elder 2004: real as opposed to laboratory or object of study
referring to Labov 1966: we can never study the ‘real’ language; and ‘ classroom-based language teaching as ‘real’ or rather as not?

3) rather vague, how I see it:
study of language and linguistics, but also relevant info from sociology, psychology, antrhopology, information sciences

4) “connects” leaves it open as to the ways of connecting, ie uni- or bidirectional? the latter is the case  
one-way: theory to practice, e.g. GIVE EXAMPLE from SLL
´but also the other way possible: use practice to inform theory

Richards, Platt & Platt 2010 (def of AL): “develop its own theoretical models of language and language use”

AND  ‘connects’ can also function as bridge to one more aspect and arguably the most important defining criterion - the researcher and their outlook on their research themselves 

The 3-4 points just mentioned indicate that AL is nothing definitive, but is & will remain debated in its delimitations. 





A. z.B. CLIL (Content and Language Integrated Learning)

“is a dual-focused educational approach in
which an additional language is used for
the learning and teaching of both content

and language”
(Coyle, D.; Hood, P. & Marsh, D. 2010, CLIL. Content and
Language Integrated Learning. Cambridge: CUP, 1)

Ute Smit

“can be described as an educational
approach where curricular content is
taught through the medium of a foreign
language”

(Dalton-Puffer, C. 2011. “Content-and-language

integrated learning. From practice to principle?”. Annual
Review of Applied Linguistics 31, 183)



A. CLIL-Forschungsperspektiven

case studies/ reports on the

general CLIL guidelines descriptions of
established CLIL programmes; policy
statements

implementation of CLIL MACRO
CONTENT
PROCESS
LANGUAGE
studies on
classroom
interaction MICRO

PRODUCT

outcome studies

(on language and/or
content knowledge)
participant beliefs/attitudes

Dalton-Puffer, C., Nikula, T. & Smit, U. (eds.) 2010. Language Use and Language Learning in CLIL Classrooms. Benjamins.
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Presentation Notes

Extended by our 2010 figure 

Extended by specification of whether research focus was rather on the lg or the content side (question of research approach), with most research focussing on LANGUAGE (As done by applied linguists, rather than content didacticians) 
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B. Unterrichtspraxis als Forschungsobjekt ¢

R

‘universitat

wien

genauer:

Unterrichtsdiskurs, eingebettet in
Unterrichtsgeschehen

warum:

“It is through language that
school subjects are taught and
through language that students’
understanding of concepts is
displayed and evaluated in

= 7 school contexts.”
(Schleppegrell, M. 2004. The Language of Schooling. A
Functional Linguistics Perspectives. Lawrence Erlbaum,
6

p.1)

Ute Smit
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Presentation Notes
Unterrichtspraxis – wie operationalisiert?
diskurs – was ist es? warum untersuchen? USE WALSH 2011

Vygotsky, L. S. (1980). Mind in society: The development of higher psychological processes. Harvard university press.
Coyle et al 2010. CLIL. Cambridge University Press.
When one languages, one uses language, among other purposes, to focus attention, solve problems and create affect. What is crucial to understand here is that language is not merely a means of communicating what is in one person’s head to another person. Rather, language serves to construct the very idea that one is hoping to convey. It is a means by which one comes to know what one does not know. (Swain and Lapkin 2013, 105)
Languaging, in the form of collaborative dialogue or private speech, constitutes part of the process of formulating the idea; it mediates the formulation of the idea. Indeed, it is when language is used to mediate conceptualization and problem-solving, whether that conceptualization or problem-solving is about language-related issues or science issues or mathematical ones, that languaging takes place. (Swain and Lapkin 2013, 106–107)
Swain, M., and S. Lapkin. 2013. “A Vygotskian Sociocultural Perspective on Immersion Education: The L1/L2 Debate.” Journal of Immersion and Content-based Language Education 1 (1): 101–129. �
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B. Unterrichtspraxis als Forschungsobjekt ¢ @ \iversitat

Jwien
soziokonstruktivistische Lerntheorie

When one languages, one uses language,

rrw among other purposes, to focus attention,
QQ solve problems and create affect. What is
crucial to understand here is that
language is not merely a means of
communicating what is in one person’s
head to another person. Rather, language
¥ serves to construct the very idea that one
_lis hoping to convey. It is a means by which
" Yone comes to know what one does not

b~ know.
(Swain, M. & S. Lapkin. 2013. “A Vygotskian Sociocultural
Perspective on Immersion Education: The L1/L2 Debate.”

Ute Smit 1 (1): 105)
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genauer: �soziokonstruktivistische Lerntheorie

Vygotsky, L. S. (1980). Mind in society: The development of higher psychological processes. Harvard university press.
Coyle et al 2010. CLIL. Cambridge University Press.
When one languages, one uses language, among other purposes, to focus attention, solve problems and create affect. What is crucial to understand here is that language is not merely a means of communicating what is in one person’s head to another person. Rather, language serves to construct the very idea that one is hoping to convey. It is a means by which one comes to know what one does not know. (Swain and Lapkin 2013, 105)
Languaging, in the form of collaborative dialogue or private speech, constitutes part of the process of formulating the idea; it mediates the formulation of the idea. Indeed, it is when language is used to mediate conceptualization and problem-solving, whether that conceptualization or problem-solving is about language-related issues or science issues or mathematical ones, that languaging takes place. (Swain and Lapkin 2013, 106–107)
Swain, M., and S. Lapkin. 2013. “A Vygotskian Sociocultural Perspective on Immersion Education: The L1/L2 Debate.” Journal of Immersion and Content-based Language Education 1 (1): 101–129. �
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B. CLIL-Unterrichtsdiskurs

Lniversitat

e untersucht seit ca. 2005, auf allen Bildungsstufen, in vielen Fachern und
Landern

 mit unterschiedlichen Zielsetzungen:
e Lehrersprache, Schiilersprache, Interaktion (L-S, S-S);
e intheoretischem und (seltener) praktischem Unterricht
e verschiedene sprachliche Aspekte, beginnend mit Sprachwahl
e generell:
e sehrunterschiedliche Studien und Ergebnisse — Problem der Vergleichbarkeit

e CLIL-Befiirworter und Zweifler i.B.a.
Motivation; Fachlernen; Zielsprachkenntnisse und —flissigkeit

» Fiir HTLs: technische Facher, Oberstufe, Regelschulwesen

Ute Smit 8
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Presentation Notes
Kurzer Abriss, NICHT als theoretischer Literturüberblick, sondern um das Untersuchungsfeld abzustecken; Fokus: grundsätzliche Fragestellungn von CLIL-Forschung im Unterricht, Grundproblematik und Relevanz für CLIL in HTL
untersucht seit ca. 2005, auf allen Bildungsstufen, in vielen Fächern und Ländern
mit unterschiedlichen Zielsetzungen: 
Lehrersprache, Schülersprache, Interaktion (L-S, S-S); 
in theoretischem und (seltener) praktischem Unterricht 
verschiedene sprachliche Aspekte, beginned mit Sprachwahl
generell:
sehr unterschiedliche Studien und Ergebnisse – Problem der Vergleichbarkeit
CLIL-Befürworter und Zweifler i.B.a. �Motivation; Fachlernen; Zielsprachkenntnisse und –flüssigkeit
Für HTLs: technische Fächer, Oberstufe, Regelschulwesen


USE Nikula, Dalton-Puffer & Llinares 2013!


B. CLIL an HTL - Befragung von 2007/08 \niversitat

e CLIL als grassroots Unterfangen (flexibel, oft unsystematisch)
e CLIL als EaA:

e Lehrerlnnen sollen grol3teils Englisch verwenden, angepasst an die
sprachlichen und inhaltlichen Bedurfnisse der Ss (langsamer,
Erklarungen)

e Schilerlnnen sollen animiert werden Englisch zu verwenden und Fragen
zu stellen

e Sprachliche Korrektheit weniger wichtig als Verstandlichkeit

e Erfolg”: erhohtes Selbtbewusstsein der Schiilerinnen, Englisch zu
verwenden

Dalton-Puffer, C., J. Hiittner, V. Schindlegger & U. Smit 2008. “CLIL an dsterreichischen HTLs. Endbericht des Forschungsprojekts”.
Hittner, J., C. Dalton-Puffer & U. Smit. 2013. The power of beliefs: lay theories and their influence on the implementation of CLIL
programmes”. In: International Journal of Bilingual Education and Bilingualism 16/3, 267-284.

Ute Smit
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B. In ,teChniSChem CLIL (noch wenig Forschung)

Lehrersprache: Schiilersprache:

von ,guten’ CLIL-Lehrenden (Selbst- Sprachwahl (Englisch oder L1): Verwendung
Fremdbeschreibung + Beobachtungf:. »teachers  von Englisch oft durch L animiert, seltener
encourage their students to use English; they freiwillig von S verwendet; begiinstigende
provide lots of input and structure by talking Faktoren:

slowly, asking questions, and giving good , e : :
explanations; they can adjust their own level in Werkstatte: zweisprachige S-S

of English to their students’ level; they use a !Qgﬁfg!ﬂﬁ&n 2015, Schweden)
variety of activating tasks, including group and , , ’

air work.” * bei Experimenten

Denman et al. 2013; Niederlande, Unterstufe) (Nikula 2015; Finnland Unterstufe)
Sprachbewusstheit: Sprachverwendung:
CLIL Lehrende brauchen eine ‘genre * oft kurz, elliptisch
awareness’ als Teil gles ‘literacy pedagogical e zweisprachig
content knowledge : . 5
(Llinares et al 2012, Spanien) e fachsprachlich adaquat:

Denman, J., R. Tanner & R. de Graaff. 2013. “CLIL in junior vocational secondary education: challenges and opportunities for teaching and learning”. International Journal
of Bilingual Education and Bilingualism 16/3, 285—-300.

Kontio, J. & L.K. Sylvén 2015. “Language alternation and language norm in vocational CLIL”. The Language Learning Journal 43/3, 271-285.

Nikula, T. 2015. “Hands-on tasks in CLIL science classrooms as sites for subject-specific language use and learning”. System 54, 14-27. 10
Llinares, A., T. Morton & R. Whitakker. 2012. The Language of CLIL. Oxford University Press.
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Lehrersprache:
HTL (Hüttner et al 2013): L sollen großteils Englisch verwenden, angepasst an die sprachlichen und inhaltlichen Bedürfnisse der Ss (langsamer, Erklärungen); L animieren Ss Englisch zu verwenden und Fragen zu stellen
Vgl. in Niederlande (Unterstufe): teachers who “encourage their students to use English; they provide lots of input and structure by talking slowly, asking questions, and giving good explanations; they can adjust their own level of English to their students’ level; they use a variety of activating tasks, including group and pair work.” (Denman et al. 2013: 295). 

Schülersprache:
Sprachwahl (Englisch oder L1):„teacher-impelled vs. student-initiated language choice“ (Kontio & Sylvén 2015, Schweden): Im Sprachunterricht muss L die Ss animieren, Englisch zu verwenden, in der Werkstätte setzten Ss En auch selbständig ein, gemeinsam mit Schwedisch. 
Ähnliche Muster im CLIL-Unterricht Physik, Unterstufe (Nikula 2015; Finnland ): bei Experimenten  verwenden Ss auch Englisch (Unterstufe, Physik), aber elliptisch (ADD EX??) 
WIE DIE SPRACHE AUSSIEHT?!?
CLIL teachers need genre awareness as part of ‘literacy pedagogical content knowledge’ (Llinares et al 2012).



C. Studie (2015-6)
im Auftrag des BMB
“Zur Implementierung von CLIL in den Regelunterricht an HTL:

Fragenentwicklung f. die Evaluation und Fallstudien zur
Unterrichtspraxis”

e Forschungsinterese: CLIL-Unterrichtspraxis
e Fallstudien A, B, C, D, E (bedingt durch Lehrende):
A: Karnten; B: Tirol; C: Burgenland (T1); D: Burgenland (T2); E: Wien

e Facher:
Fachtheorie: IT, Wirtschaft & Recht;

Labor: IT

Ute Smit

11
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C. Studie — Datenubersicht

g2 2 universitat
| Theoriestunden | Laborstunden _
Video/audiographie 33 13
Schiilerinnen (gesamt) 120 11
Fallstudie A 9 (Wirtschaft&Recht) -
Fallstudie B 4 (Kommunikationssysteme) 8 (Netzwerke)

Fallstudie C 12 (Digitale Signalverarbeitung) -
Fallstudie D 4 (Softwaretechnik) 5 (Messtechnik)
Fallstudie E 4 (Datenbanken)

e ——ie s

Interviews 29 Ss (in 8 Gr.)

Ute Smit 12
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Case A – Klafu; Case B – Innsb; Case C - Pinka – Hirschmanner; Case D – Pinka – Scheiblhofer; �Case E - Wien



C. Forschungsfrage + Methodik { ) \iversitat

Wie gestalten sich Sozialformen, Interaktionsmuster und
Sprachwahl in den aufgenommenen CLIL-Stunden? Im
Unterricht und vermittels L/S-Sichtweisen?

Unterrichtsaufnahmen (audio + video):
. Feldnotizzen und systematische videobasierte Unterrichtsbeobachtungen

e  Transkriptionen nach etablierten linguistischen Konventionen

(Einzel und Gruppen-) Interviews:
. qualitative Inhaltanalyse der Themen auf Basis der Transkriptionen (mit Nvivo
11)

[Dank an das Forschungsteam, i.B. Thomas Finker & Hristina Jovanovic]

(Smit, U. & Finker, T. vorgelegt. CLIL in Austrian technical colleges (‘HTL'): an analysis of classroom practices based
on systematic video-based lesson observations)

13
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Presentation Notes
Wie gestaltet sich CLIL-Unterricht an HTL in zugänglichen technischen und wirtschaftlichen Fächern ? (Beobachtungen und Beschreibungen)   
(acc. to educational observation scheme, Helmke et al. 2007)
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D. Ergebnisse: CLIL-Unterricht,
Sozialformen & Interaktion

e im Theorieunterricht:

e stark L-zentrierte Sozialformen (Lehrervortrag bzw. ,Lehrervortrag mit
verteilten Rollen’), tlw. unterbrochen von kurzen Gruppenarbeitsphasen

e groRteils L-Schilergesprach (ganze Klasse bzw. einzelne Schilerinnen),
vereinzelt S-initiierte Interaktion

> wniversitat
Jwien

e im Labor:
kurze Phasen von L-Gruppengesprach (Wiederholung, Erklarung)
lange Phasen von Schulerlnnen-Einzel- bzw. Paararbeit

14
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Presentation Notes
(dramatized T monologue; Ehlich & Rehbein 1986
Zusammenfassung der ‘Interaktionsmuster’ / Sozialformen:

Bericht, S. 30 ff: 
(sprachlich unspezifisch)

Legende zur Graphik:
blau: Interaktionen zw. L und S
grün: zugrunde liegende Sozialformen 

L-K = LehrerInnenvortrag mit verteilten Rollen (L spricht zur gesamten Klasse)
L-S = LehrerIn interagiert mit einzelnem/r S vor zuhörendem Plenum
S-L = S initiiert Interaktion mit L
S-S = S interagiert mit anderen S, z.B. bei Gruppenarbeit

<> = regelmäßiger Wechsel zw. zwei Interaktionsmustern
> = Interaktion auf der linken Seite dominiert, d.h. nur gelegentlich vom Interaktionsmuster der rechten Seite durchbrochen
< = Interaktion auf der rechten Seite dominiert, d.h. nur gelegentlich vom Interaktionsmuster der linken Seite durchbrochen

teacher A: grundlegende Interaktion im ständigen Wechsel (<>) zwischen plenarem teacher talk (L-K) und Wiederholen des Gelesenen/Gehörten durch einzelne S (L-S). Die dazugehörigen Sozialformen sind L (LehrerInnenvortrag) und LA (L-geleiteter Vortrag mit Aufgabenbearbeitung durch S).

teacher B: Unterrichtsinteraktion geprägt von klassischem plenarem L-Vortrag; nur vereinzelte Momente aktiver S-Partizipation (daher: >). In den Sozialformen drückt sich dies via der Dominanz von L und nur wenigen LA-Episoden aus.

teacher C: Interaktionen ähnlich wie bei teacher A, d.h. regelmäßiger Miteinbezug von geforderten Beiträgen durch einzelne S. In den Sozialformen allerdings beinahe kein klassischer L-Vortrag (wie bei teacher A), sondern ständiges Beantworten von L-Fragen, Bearbeiten von kurzen Aufgabenstellungen (z.B. am Laptop) oder kurzer selbständiger Berechnungen durch die S (daher: LA).

teacher D: stärkeres Ausmaß an gefordeter S-Mitarbeit in den Interaktionen. D.h. L-S dominiert den plenaren L-Vortrag (<). Weiters auch zahlreiche Momente von S-L, in denen S die Interaktion mit dem L ausdrücklich initiieren (z.B. nachfragen, Ideen einbringen). Ständige Aufgabenbearbeitung durch die S, daher Sozialform LA.

teacher E: plenarer L-Vortrag häufig unterbrochen von ausgiebigen Gruppenarbeitsphasen. D.h. die Interaktion variiert ständig zwischen L-K und S-S. In den Sozialformen daher der ständige (<>) Wechsel von LA und GA (Gruppenarbeit; = zwei oder mehr S).
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D. Ergebnisse, Sprachwahl

zusammengefasst

Materialien: entweder nur auf Englisch, oder Englisch & Deutsch

Lehrersprachwabhl:
4 L: Englisch als dominante Sprache (ABER: betrifft nur IT Facher)

1 L: Deutsch als dominante Sprache
(Bezug zum Fach, erste CLIL-Stunden?)

Schulersprachwahl:
im Theorieunterricht: Englisch hpts. wenn vom L animiert

im Labor: fast nur Englisch, d.h. auch von schilerinitiert
(schilerzentrierter Unterricht, GruppengrofRe, Unterrichtsdauer?)

15
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Presentation Notes
(based on lesson observation summary): give general overview of use of English & German (different patterns); of ‘language-focussed episodes’
focus on: highly diverse realisations! 5 teachers -5 approaches


LINK TO NEXT SLIDE: turning fro m classroom practices and observed language choice to emic perspectives on experiencing CLIL (meaning: tg/ln through English), its aims and lesson characteristcs by teachers and students; will lead to a broader view on the complex role English is (perceived to be) playing.
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D. Ergebnisse (Interviews)

Iversitat
L-Sichtweisen Ien

Sachfachinhalte unterrichten
. Englisch: Sprachfliissigkeit, angstfrei Englisch “die grofte Hirde — dass sie
Ziele von reden; Fachvokabular (aber auch auf Deutsch!) den Mund aufmachen”

CLIL Y,

vgl mit deutschsprachigem Unterricht, aber: )

langsamer (zu wenig Stoff?); Aufwarmphase (Ss) “im Englischen musst du dir
16

mehr schilerzentrierte Aktivititaten ein bissi Zeit lassen”

Interaktion: angepasste Lehrersprache (inkl.
Deutsch); (weniger) Schiilerbeitrage )
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Presentation Notes
VIELLEICHT SOLLTE DAS VOR DEN UNTERRICHTSFINDINGS KOMMEN!! (DA WEITER IM FOKUS)
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D. Ergebnisse (Fokusgruppeninterviews)

élm_:dib
S-Sichtweisen |

e bereitet auf die Arbeitswelt vor )

e zusatzlicher Kontakt mit Englisch

e erhdhte Aufmerksamkeit im Unterricht “du wirst zwungen zum
Vorteile e langsamere Geschwindigkeit erlaubt genaueres Aufpassen”
von CLIL Erfassen und Aufnehmen )

auf Englisch wird des noamol

e vgl. mit deutschsprachigem Unterricht, aber: besser erkléirt”

e Aufwarmphase’ (L+Ss); Lehrersprache (langsamer,
genauere Erklarungen)

e Uberforderung schwicherer Schiilerinnen (=>
Einbeziehung von Deutsch); dichtes Curriculum )

“des Fach ist ohnehin schon

schwierig und des mochts holt
no schwieriger”

17




D. Ergebnisse
L & S-Sichtweisen im Vergleich

wlka von CLIL Unterricht fur Ss + Lehrende

klarere Erklarungen Aufwi h .

(auch mit Hilfe v. urwarmphase Erkldrungen genauer,
Deutsch) angepasste L-Sprache langsamer

et Zeit . selben stor A
et A

Korrekturen
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D. Ergebnisse —
Wie gestaltet sich CLIL an HTL?

Technischer / wirtschaftlicher Unterricht auf Deutsch vs. CLIL

e  Ahnlichkeiten:
Fokus auf Sachfach (‘EAA’);
Sozialformen in Grundstruktur

e Unterschiede: Unterrichtsgeschwindigkeit;
Interaktionsmuster: tendenziell S-zentrierter; Einsatz beider Sprachen

(individuelle Ansatze, aber bewusst); adaptierte L-Sprache (Englisch);
Deutsch als “fall back option’

» CLIL & Fachunterricht A Sprachpraxis (Englisch v Deutsch)

19
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Presentation Notes
CLIL policy: 
	teachers understand CLIL as teaching in English (‘EaA’) with ‘English’ being reduced to technical vocab & fluency; (‘grammar’ explicitly not a concern) => ‘genre awareness’ in need of development
language as a ‘tool’: 
	same as in German (but different from EFL classes)
	role of language correction
changes to (technical/business) content teaching:
	pace of  teaching
	interactional patterns: adapted T talk; draw on both languages in different constellations;  German as ‘fall back option’
�

Language awareness: “explicit knowledge about language, and conscious perception and sensitivity in language learning, language teaching and language use” (ALA website)
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E. Erkenntnisse (f. den Unterricht) T Diversitat

daies

padagogisches sprachliches Sprache als
Handeln Handeln Unterrichtsfokus

bewusster und i.B.a. Wortschatz,
kontextsensibler Einsatz von Diskursfunktionen,

Englisch und Deutsch Verstandnis, Sprachflissigkeit

Theorie und Labor
(lehrer- und schiilerzentriert)

Ute Smit 20
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Presentation Notes
ZUSAMMENFASSUNG von Kap. 7.2-7.4. (Endbericht) 
kurze Zusammenfassung der Punkte: executive summary, pp. 70-72


E. Erkenntnisse (CLIL Praktiken i.A.)

Fachunterricht +
Sprachbewusstheit

z.B. Umsetzung von
sprachbewusstem

Verhalten (Erklaren,
Einsatz von Deutsch)

Lehrendenmotivation

z.B. CLIL in Fachern mit
starker internationaler
Pragung (Beruf &
Forschung)

CLIL Struktur

z.B. padagogisch
strukturierte CLIL-
Phasen (in Abwechslung
mit nicht-CLIL)

Lniversitat
_Jwien

Ausgleich f.
zusatzlichen Aufwand

z.B. Anpassen von
Lernzielen, CLIL-
Themen,
Unterrichtsansatz

Ute Smit
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ZUSAMMENFASSUNG von Kap. 7.1 (Endbericht)

Anerkennung des zeitlichen Aufwands f. L und S (Anpassung der Lerninhalte): 
Stufenweise Einführung längerfristiger CLIL-Phasen	
Verbindung von CLIL- und nicht-CLIL-Phasen  �
Zweisprachigkeit des Unterrichts (genre awareness – literacy pedagogical content knowledge):
Rollen von  Englisch und Deutsch einschätzen, kontextabhängig umsetzen
fachsprachlichen Diskurs auf Englisch erkennen und im Unterricht aufgreifen



Danke

ute.smit@univie.ac.at

S0 Lniversitat
L wien
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